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Anrede

Einieitung

es ist mir eine Freude, Sie heute zur Prasentation des neuen Verfahrens der Systemakkredi-
tierung begrifen zu kénnen. Ich freue mich ganz besonders, auch einige unter lhnen zu
sehen, die in der einen oder anderen Form an dieser Arbeit beteiligt waren und uns unter-
stitzt haben.

Von mehreren Seiten, nicht zuletzt von der Hochschulrekiorenkonferenz und der Kultusmi-
nisterkonferenz, wurde der Akkreditierungsrat aufgefordert, die Studiengang- oder Pro-
grammakkreditierung durch eine Systemakkreditierung zu ergédnzen. Andert-
halb Jahre lang hat der Akkreditierungsrat sehr intensiv beraten, wie dieser Wunsch am bes-
ten umgesetzt werden kann. Wir haben intensiv Fr und Wider des neuen Akkreditierungs-
ansatzes erwogen und Empfehiungen erarbeitet. SchlieBlich hat die Kultusministerkonferenz
entschieden, die von uns erarbeitete Systemakkreditierung einzufihren.

Heute geht also nicht mehr um das Flr und Wider, sondern nurmehr um das Wie. lch méch-
te thnen heute die Beschllisse des Akkreditierungsrates zu den Verfahrensregeln und zu den
Kriterien fir die Systemakkreditierung vorstellen und erldutern, wie sie am 29. Februar 2008
beschlossen wurden. Dabei werde ich mich auf drei Fragen konzentrieren,

* Was ist Systemakkreditierung?
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+ Welche Hochschulen kdnnen sich fir eine Systemakkreditierung entscheiden?
¢ Wie wird die Systemakkreditierung durchgefiihrt?

Gestatten Sie mir aber zunéchst folgende, einflhrende Bemerkungen zum Ausgangspunkt
der Systemakkreditierung. Sie kénnen helfen, die Ausgestaltung der Regeln zu verstehen:

Folie 2:

Bitte der Kultusministerkonferenz
...Empfehiungen flr die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems vorzulegen,

Ldie als Perspektive ein vereinfachtes Akkreditierungsverfahren vorsehen und den Verfah-
rensaufwand fir die Hochschulen bei Nachweis eines verlasslichen hochschulinternen Quali-
tatssicherungssystems entsprechend reduzieren.” (KMK 22.09.2005)

...einen Bericht vorzulegen, der es der KMK ermdglicht, die

“Systemakkreditierung einzuflihren, die nach externer Begutachtung der hochschulinternen
Qualitatssicherungsverfahren zu einer zeitlich begrenzten Akkreditierung des Qualitatssiche-
rungssystems und damit der Studiengénge der Hochschule fiihrt.” (KMK 01.02.2007)

Im September 2005 bat die Kultusministerkonferenz den Akkreditierungsrat, ,,Empfehiungen
fiir die Weiterentwicklung des Akkreditierungssystems vorzulegen®, ,die als Perspektive ein
vereinfachtes Akkreditierungsverfahren vorsehen und den Verfahrensaufwand fir die Hoch-
schulen bei Nachweis eines verldsslichen hochschulinternen Qualitdtssicherungssystems

entsprechend reduzieren.”

Diese Bitte verdeutlicht, worum es geht und worum es nicht geht: Es ging der Kultusminister-
konferenz nicht darum, einen véilig neuen Akkreditierungsansatz einzufiihren, sondern dar-
um, das bestehende Verfahren der Studiengangakkreditierung weiterzuentwickelin.
Die Kultusministerkonferenz prazisierte ihren Wunsch Anfang 2007 dahingehend, ,neben der
derzeitigen Programmakkreditierung probeweise eine System- oder Prozessakkreditierung
einzufiihren, die nach externer Begutachtung der hochschulinternen Qualitétssicherungsver-
fahren zu einer zeitlich begrenzten Akkreditierung des Qualitatssicherungssystems und da-
mit der Studiengédnge der Hochschule fihrt. Diese Mdglichkeit soll neben die bestehende
Programmakkreditierung treten.”

Von besonderer Bedeutung an dieser Konkretisierung sind vor allem die Bestimmung des
Akkreditierungsgegenstandes und die Bestimmung der Rechisfolge der Systemakkreditie-
rung. Begutachtet wird das hochschulinterne Qualitatssicherungssystem, was — im Erfolgsfall
- nicht nur die Akkreditierung dieses Systems, sondern auch die Akkreditierung der Studien-
génge zur Folge hat. Die Kultusministerkonferenz bestatigte somit die bisherige Zielsetzung
der Akkreditierung in Deutschiand: Sicherung hoher Qualitat und Durchsetzung formaler Kri-
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terien in den Studiengdngen. Systemakkreditierung ist also ein neuer Zugang zur Qualitits-
sicherung in Lehre und Studium unter Beibehaltung der bisherigen Zielsetzung.

Das deutsche Akkreditierungssystem ist dadurch charakterisiert, dass es alle Interessen-
gruppen beteiligt. Das galt auch fir die Arbeit des Akkreditierungsrates an der Entwicklung
der Systemakkreditierung. Beteiligt waren die Mitglieder des Akkreditierungsrates, also
Hochschulvertreter und Studierende, Bundeslidnder und internationale Experten‘, Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer. Beteiligt waren des Weiteren die jeweiligen Verbénde, sechs Akkredi-
tierungsagenturen und die sechzehn Lander. Ich erwahne dies, um lhnen zu verdeutlichen,
dass unsere Beratungen nicht mit einer akademischen Ubung verglichen werden kdnnen
und ihr Ergebnis kein Beitrag zu einer philosophischen Grundlegung der Akkreditierung sein
will. Alle beteiligten Personen mit ihren unterschiedlichen Vorstellungen, auch mit ihren
durchaus unterschiedlichen interessen versuchten, der Systemakkreditierung ihren Stempel
aufzudriicken, Lassen Sie mich ganz offen sagen: Eine solch breite Partizipation macht die
Arbeit nicht einfacher und flihrt vielleicht auch zu kleineren Widerspriichen. Die Vorteile die-
ses Zwangs zur Konkordierung®, wie unsere Osterreichischen Kollegen sagen wirden, he-
ben aber diese Nachteile in meinen Augen bei Weitem auf. Sie zwingen namlich zu Kom-
promissen und richten das Augenmerk auf die komplexe Praxis.

l. Was ist Systemakkreditierung?

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich zum Gegenstand der Systemakkreditierung. Ich

zitiere:

Folie 3:

Akkreditierungsgegenstand und Rechtsfolge

Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Qualitdtssicherungssystem einer Moch-
schule im Bereich von Studium und Lehre. Die flir Lehre und Studium relevanten Strukturen
und Prozesse werden darauf Gberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikationsziele und die
hohe Qualitét der Studiengénge gewahrleisten, wobei die European Standards and Guidelines
for Quallly Assurance in Higher Education (ESG), die Vorgaben der Kultusministerkonferenz
{KMK) und die Kriterien des Akkreditierungsrates Anwendung finden.

Eine positive Systemakkreditierung bescheinigt der Hochschule, dass ihr Qualitatssicherungs-
system im Bereich von Studium und Lehre geeignet ist, das Erreichen der Qualifikationszisie
und die Qualitdtsstandards ihrer Studiengénge zu gewéahrleisten. Studiengénge, die nach der
Systemakkreditierung eingerichiet werden oder bereits Gegenstand der internen Qualitatssi-
cherung nach den Vorgaben des akkreditierten Systems waren, sind somit akkreditiert.

Akkreditiert werden also nicht nur das Qualitatssicherungssystem sondern gleichzeitig
die Studiengénge. im Zentrum der Systemakkreditierung steht die Qualitat in Studium und

* Aus Qrﬂnden der einfacheren Lesharkeit wird auf die geschiechtsneutrale Differenzierung verzichtet. Entsprechends Begriffe
gelten im Sinne der Gleichbehandlung stets und grundsétzlich fir beide Geschlechter,
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Lehre. Das Qualitatssicherungssystem der Hochschulen wird darauf Gberprift, ob die eigent-
lichen Qualitatsziele in ihren Studiengéngen erreicht werden. SchlieBlich besteht die Pflicht
zur Akkreditierung der Studiengénge in den Landeshochschulgesetzen weiterhin; sie muss
aber nicht mehr in der ,herkdmmlichen” Form der Programmakkreditierung , ob in Einzelver-
fahren oder in Blndeln, durchgefithrt werden.

Bitte beachten Sie: Akkreditiert werden auf dem Wege der Systemakkreditierung alle jene
Studiengénge, die in diesem Systemn eingerichtet wurden oder bereits die interne Qualitatssi-
cherung durchlaufen haben. Diese Einschrankung ist wichtig fir Hochschulen, die eine Sys-
temakkreditierung anstreben und ihr Qualitatssicherungssystem gerade erst eingeflhrt ha-
ben. Nur wenn die Studiengéinge schon einmal die interne Qualitétssicherung durchlaufen
haben, werden sie durch die erfolgreiche Systemakkreditierung akkreditiert. Die Agenturen
werden somit in jeder Systemakkreditierung entscheiden, auf welche Studiengange sich die
Entscheidung bereits erstreckt.

Keine Regel ohne Ausnahme: Daher hat die Kultusministerkonferenz dem Akkreditierungsrat
aufgegeben, auch die Systemakkreditierung von Teiibereichen einer Hochschule zu ermégli-
chen, wenn auch nur in bestimmten, eng begrenzten Ausnahmefélien.

Unter diesen Teilbereichen sind solche organisatorischen Einheiten der Hochschule zu ver-
stehen, die Steuerungskompetenz und operative Verantwortung flir Studium und Lehre, d. h.
flr die Planung und fir die Durchfiihrung der von ihr angebotenen Studiengénge, und fiir die
Qualitatssicherung in Studium und Lehre besitzen. Im Regelfall handelt es sich hierbei um
Fakultdten oder Fachbereiche. Der besondere Ausnahmefall ist unter den folgenden zwei
Voraussetzungen gegeben:

Folie 4:

Systemakkreditierung von Teileinheiten

1. Eine Hochschule erflillt die generellen Voraussetzungen fiir die Zulassung von Hochschulen zur
Systemakkreditierung, wobei sich der Nachweis der akkreditierten Studiengdnge in diesem Fall nur
auf die studienorganisatorische Teileinheit bezieht. Das Qualitatssicherungssystem der Teileinheit ist
in das der Hochschule integriert.

2. Die Hochschulleitung beantragt die Systemakkreditierung fiir eine oder mehrere studienorganisato-
rische Teileinheiten und begrindet nachvoliziehbar, warum die Akkreditierung des Qualitétssiche-
rungssystems fir die gesamte Hochschule noch nicht sinnvoll oder nicht praktikabel ist. Sie Ober-
nimmt auBerdemn die Verantwortung fiir die interne Organisation des Verfahrens.

Diese Voraussetzungen sind sehr restriktiv formuliert. Die Zukunft wird zeigen, ob es Hoch-
schulen gibt, die diesen Weg beschreiten. Er mag in den Falien sinnvoll sein, in denen eine
Hochschule zwar Uber ein internes Qualitatssicherungssystem fur Studium und Lehre ver-

flgt, es aber zunéchst nur in Teilbereichen anwenden will oder kann.
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Il. Welche Hochschulen kénnen sich fiir die Systemakkreditierung entscheiden?

lch komme zu der zweiten Frage: Kann jede Hochschule die Systemakkreditierung anstre-
ben? Muss es jede Hochschule tun?

Grundsétzlich gilt: Die Systemakkreditierung ist eine Erganzung und Erweiterung des beste-
henden Akkreditierungssystems. Grundséatzlich kdnnen Hochschulen selbst entscheiden, auf
welchem Weg sie die Pflicht zur Akkreditierung der Studiengange erfillen: Wie bisher durch
Einzel- oder Bundelakkreditierungen oder durch eine Systemakkreditierung. Einen von bei-
den Wegen muss sie allerdings wahlen. Dies schlie3t Gbrigens nicht aus, dass auch Hoch-
schulen, die die Systemakkreditierung erfolgreich durchlaufen haben, in bestimmten Berei-
chen weiterhin Programmakkreditierungen durchfthren.

Allerdings hat der Akkreditierungsrat auf Wunsch der Kultusministerkonferenz drei Zulas-
sungsvoraussetzungen flr das Verfahren der Systemakkreditierung formuliert:

Folie 5:

Zulassungsvoraussetzungen

und ein Mastersiudiengang. Bietet die Hochschule reglementierte Studiengénge an, muss au-
Berdem ein solcher akkreditierter Studiengang nachgewiesen werden. Bietet die Hochschule
lehramtsbezogene Bachelor- und Masterstudiengange an, das sind augenblicklich die regle-
mentierien Studiengange, so muss zumindest einer dieser Studiengénge akkreditiert sein.

2, Die Mochschule legt plausibel dar, dass sie ein formalisiertes hochschulweites Quaiitéatssi-
cherungssystem eingerichtet hat.

3. Fur die Hochschule liegt keine negative Entscheidung in einem Verfahren der Systemakk-
reditierung aus den vorangegangenen zwei Jahren vor.

dierende jeweils mindestens ein Studiengang akkreditiert, mindesféns jedoch ein Bachelor- )

Uber Sinn und Zweck von Zulassungsvoraussetzungen ist viel diskutiert worden. Bedauerli-
cherweise manchmal intensiver als Uber Fragen, die wirklich mit der Systemakkreditierung,
ihrer Idee und der bestméglichen Umsetzung zusammenhangen.

Die erste ,Eingangsvoraussetzung® soll gewahrleisten, dass ,Kandidaten® fir die Systemakk-
reditierung bereits Erfahrungen mit der Programmakkreditierung gemacht haben und nicht
zum ersten Mal mit Akkreditierungsverfahren in Berlihrung kommen. Von héherer praktischer
Bedeutung sind wohl die Punkte 2 und 3. Die zweite Voraussetzung gibt den Agenturen die
Moglichkelt, offensichtlich aussichtslose Verfahren gar nicht erst zu eréffnen. Etwa dann,
wenn die den Kriterien entsprechenden interne Verfahren Uberhaupt noch nicht soweit ent-
wickelt sind, dass die DurchiGhrung eines Verfahrens der Systemakkreditierung sinnvoll er-
scheint. Punkt 3 geht davon aus, dass nach einer negativen Entscheidung das interne Quali-
tatssicherungssystem griindlich (iberarbeitet werden muss. Um von vornherein voreilige An-
tragsstellungen zu vermeiden, wurde die Ausschlussfrist von zwei Jahren festgelegt.
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lll. Wie wird die Systemakkreditierung durchgefiihrt?

lch komme zur dritten und wichtigsten Frage: Wie wird die Systemakkreditierung durchge-
fuhrt? Wie sieht das Verfahren im Einzelnen aus?

Die Verfahrensregeln unterscheiden drei Phasen:
1. Phase: Vorbereitung und Beginn des Verfahrens

Die erste Gruppe von Verfahrensregeln bezieht sich auf die Phase der Vorbereitung und des
Verfahrensbeginns.

Folie 6:

Vorbereitung und Beginn des Verfahrens

2. Die Akkreditierungsagentur fihrt mit der Antrag stelienden Hochschule ein vorbereitendes
Gesprach durch und informiert die Hochschule Ober wesentliche Inhalte, Schritte und Kriterien
des Verfahrens. Die Agentur stellt der Hochschule eine vollstandige Leistungsbeschreibung
zur Verfligung und legt die Entgelte fest.

3. Die Hochschule reicht einen Anirag ein, der kurze Darstellungen der Einrichtung und ihrer
internen Steuerungs- und Qualititssicherungssysteme im Bereich von Studium und Lehre um-
fasst. Im Fall der Systermnreakkreditierung legt die Hochschule den Bericht Uber das Ergebnis
der Halbzeitstichprobe vor. Bei Vorliegen einer entsprechenden landesspezifischen Regelung
ist der Antrag (ber das zusténdige Ministerium einzureichen.

4. Die Agentur flihrt eine Vorpriifung durch, ob die Zulassungsvoraussetzungen flir Hochschu-
len zur Systemakkreditierung erfilit sind. Besteht offensichtlich keine Aussicht auf eine erfolg-
reiche Systemakkreditierung, informiert die Agentur die Hochschule und den Akkreditierungs-
rat innerhalb von vier Wochen tiber das Ergebnis der Vorprifung.

Dabei sollte die erste Regel eine Selbstverstandlichkeit sein. Akkreditierungsagenturen mds-
sen die Antrag stellende Hochschule natlirlich vor Vertragsabschluss umfassend Uber alle
wichtigen Aspekte informieren, vor allem Gber die einzelnen Verfahrensschritte und Beurtei-
lungskriterien, Gber beiderseitige Rechte und Pflichten und -~ nicht zuletzt -- auch (ber die
Kosten. Gerade wegen der Komplexitdt der Systemakkreditierung hat der Akkreditierungsrat
diese Aufgabe besonders hervorgehoben. Im Ubrigen: vermeintlich Selbstversténdliches ist
manchmal durchaus unbekannt.

Natdrlich missen Hochschulen und Agenturen einen Vertrag schlie3en, damit die Regeln
auch flr beide Seiten verbindlich sind. In Bundesldndern, die dies ausdriicklich wiinschen,
sind Antrage auf Systemakkreditierung (ber die zustdndigen Landesministerien an die Agen-
turen zu Gbermittein. Dieses Verfahren tragt dem ministeriellen Informationsbedurfnis, vor
allem in Hinblick auf die staatlich reglementierten Lehramtsstudiengange Rechnung.
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Die vierte Regel fihrt eine neues Instrument in das deutsche Akkreditierungssystem ein: Die
Vorpriiffung. Sie nimmt keineswegs die Akkreditierungsentscheidung vorweg, sondern stellt
nur fest, ob die Zulassungsvoraussetzungen erfillt sind. Dabei geht es im Wesentlichen um
die Frage, ob Uberhaupt ein internes Qualitdtssicherungssystems vorhanden ist, nicht aber
um seine Eignung und Wirksamkeit. Die Vorbedingung akkreditierter Studienginge dlirfte
inzwischen jede Hochschule erflillen, die sich nicht ganz den Bachelor- und Masterstudien-
gangen verweigert hat.

Ich komme zur Verfahrensregel Nr. 5, und damit bereits zum Kern der Systemakkreditierung.
Es handelt sich im Ubrigen im Vergleich zum Verfahren der Studiengang- oder Programm-
akkreditierung um eine wesentliche Veranderung.

Folie 7:

Dokumentation

5. Die Hochschule legt der Agentur eine Dokumentation vor, aus der besonders die internen Steue-
rungs- und Enischeidungsstrukturen, das Leitbild und das Profil der Hochschule, ihr Studienangebot,
die definierten Qualitétsziele und das System der internen Qualitdtssicherung im Bereich von Studium
und Lehre hervorgehen. Die Dokumentation verdeutlicht die Funktionsweise der Verdahren zur Quali-
tatssicherung und -entwicklung. Im Fall der Systemreakkreditierung umfasst die Dokumentation auch
einen Bericht, in dem die Hochschule die MalBnahmen zur Behebung von Qualitdtsmangein darstelit,
die sie gegebenentalls aufgrund des Ergebnisses der Halbzeitstichprobe ergrifien hat. Der Dokumen-
tation ist eine Stellungnahme der Studierendenvertretung der Hochschule beizufligen.

Es geht um die Dokumente, die eine Hochschule zur Vorbereitung der Begutachtung einrei-
chen muss. Hierbei handelt es sich nicht um einen ,klassischen” Selbstevaluationsbericht,
der eigens flr das Verfahren der Systemakkreditierung angefertigt wird. Vielmehr solien die
Hochschulen Dokumente einreichen, die ohnehin vorhanden sind oder regelmaBig erstellt
werden.

Die Verfahrensregel Nr. 5 formuliert eine Grundannahme der Systemakkreditierung: Die
Hochschule ist aufgrund der vorhandenen Steuerungs- und vor allem der vorhandenen inter-
nen Berichtssysteme jederzeit in der Lage, Dokumente zu ihrer Tatigkeit vorzulegen, ohne
diese fir einen konkreten Anlass eigens in einem internen Evaluationsverfahren erstellen zu
missen. Es handelt sich also um Texte, die regeimaBig als Teil der internen Qualitétssiche-
rung angefertigt werden, oder um Texte, die vermutlich ohnehin 6ffentlich zugénglich sind,
wie etwa das Mission Statement, die Bildungsziele und das Studienprogramm.

Einer der am haufigsten vorgebrachten Kritikpunkte an der Studiengang- oder Programm-
akkreditierung bezog sich auf den hohen Aufwand, den die Hochschule bei der Vorberei-
tung auf ein Verfahren betreiben muss, es ging meistens nicht so sehr um die Begutach-
tung selber. Dieser Aufwand wird bei der Systemakkreditierung auf ein Minimum reduziert,
indem die Hochschule lediglich einige Dokumente zusammenstellen muss.
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Schon an dieser Stelle wird deutlich, worin die gréBte Herausforderung der Systemakkredi-
tierung flr viele Hochschulen liegt: Nicht im Verfahren an sich, sondern in der formalisierten
Einrichtung der in den Kriterien geforderten internen Steuerungs-, Berichts-, und Qualitatssi-
cherungssysteme und der regelméaBigen Dokumentation ihrer Ergebnisse. Der Unterschied
liegt darin, dass die Hochschule nicht nur alle fiinf Jahre nachweist, dass sie die Kriterien
erfullt, sondern dass sie ihre Fahigkeit nachweist, dies jederzeit zu tun. Bitte unterschétzen
Sie das nicht. In der Systemakkreditierung gehen wir davon aus, dass die Hochschule re-
gelmaBig die Qualitat der Studiengénge Uberpriift und dar(ber intern Rechenschaft ablegt.

Das bedeutet: Das Ziel der Akkreditierung bei Studiengang- und bei Systemakkreditierung ist
letztlich dasselbe: Die Bestatigung der Qualitat der Studiengénge. Die Anforderungen an die
internen Steuerungsmechanismen, welche an sich mit Akkreditierung nichts zu tun haben,
sind jedoch grundverschieden.

lch bin immer noch in der Phase der Vorbereitung der Begutachtung und komme zur nachs-
ten Verfahrensregel, die Zusammensetzung der Gutachtergruppe.

Folie 8:

Die Gutachtergruppe

6. Die Akkreditierungsagentur bestelit fir das Begutachtungsvertahren eine Gutachtergruppe,
die sich mindestens aus den folgenden Personen zusammensetzt:

- drei Mitgliedern mit Exfahrung auf dem Gebiet der Hochschulsteuerung und der hochschulinternen
Qualitétssicherung,

- einem studentischen Mitglied mit Erfahrungen in der Hochschulselbstverwaltung und der Akkreditie-
rung,

- einem Mitglied aus der Berufspraxis.

Jeweils ein Mitglied der Gutachtergruppe sollte Gber Erfahrung in der Hochschulleitung, in der Stu-
diengestaltung und in der Qualitatssicherung von Studium und Lehre verflgen.

Ein Mitglied der Gutachtergruppe sollte aus dem Ausland kommen.

Sofern in dem Verfahren {iber berufsrechtliche Zusatzfeststellungen zu entscheiden ist, muss zusétz-
lich eine Expertin oder ein Experte beteiligt werden, soweit staatliche Regeln dies erfordem.

Dies kann ich kurz machen, da dieselbe grundiegende Regel wie in der Studiengangakkredi-
tierung gilt: Der relevante Sachverstand muss ausreichend vertreten sein. Da es sich aber
um einen anderen Begutachtungsgegenstand handelt, ist auch die erforderliche Expertise
eine andere.

Gutachter missen Erfahrung in Hochschulsteuerung, interner Qualitatssicherung und Stu-
dienganggestaltung haben. Das Prinzip des klassischen Peer-Review findet dann eher wie-
der bei den Programmstichproben Anwendung, zu denen ich spater komme. Lassen Sie

mich in diesem Zusammenhang aber auf eines hinweisen, was dem Akkreditierungsrat sehr
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wichtig ist: Die Gutachter missen nicht nur den notwendigen Sachverstand vorweisen, sie
miissen auch auf das Verfahren gut vorbereitet werden. Das heif3t, sie missen wissen, wel-
ches ihre Rolle ist, und weiches ihre Rolle nicht ist, sie miissen alle Bewertungskriterien ken-
nen und wissen, wie sie anzuwenden sind. Der Akkreditierungsrat wird sehr genau darauf
achten, ob die Agenturen die Vorbereitung der Gutachter ernst nehmen.

2. Phase: Begutachtung

Die nachste Gruppe von Regeln bezieht sich auf den Begutachtungsprozess im engeren
Sinne. Dieser besteht aus drei Komponenten, zum einen der Begutachtung der Steuerungs-
und Qualitatssicherungssysteme. Hinzu kommen zur Uberprifung von deren Wirksamkeit
eine Merkmals- und eine Programmstichprobe. Die drei Begutachtungskomponenten vertei-
len sich auf insgesamt drei Vorortbesuche (inklusive der Programmstichprobe).

Erster Vorortbesuch zur Vorbereitung der Begutachtung

Folie 9;

Begutachtung: 1. Begehung

7. Zum Begutachtungsverfahren gehoéren

Zwei Begehungen

Die erste Begehung dient vornehmlich der Information Gber die Hochschule und ihre Steue-
rungssysteme. Die Gutachterinnen und Gutachter Gberpriifen die vorgelegten Unterlagen hinsichilich
ihrer Aussagekraft und Vollsténdigkeit und entscheiden, welche Unterlagen die Hochschule fir die
zweite Begehung ergénzend vorlegen muss. An der Auswahl der Merkmalsstichprobe sind die Gut-

achterinnen und Gutachter beteiligt; die Agentur legt hierfiir ein Verfahren fest.

Neu gegeniiber der Programmakkreditierung ist der erste Vorortbesuch. Er dient noch nicht
der Bewertung im engeren Sinne, sondern vor allem der Information der Gutachtergruppe
{iber die Hochschule, ihr Profil und ihre strategischen Planungen, ihre Struktur und ihr Quali-
tatssicherungssystem. Die Gutachter kénnen die vorgelegten Dokumente sichten und die
Hochschule um Ergénzungen bitten, falls Informationsliicken bestehen. AuBerdem bereiten
die Gutachter im Detail die Begutachtung vor, die dann mit dem zweiten Vorortbesuch be-
ginnt. Die Gutachter kénnen Felder von besonderem Interesse definieren, z. B. aufgrund
besonderer strukturelier Merkmale oder Profilelemente der Hochschule. AuBerdem wahlen
sie die Merkmalsstichprobe aus, die ich spéater vorstellen werde. Im Anschluss an den ersten
Besuch kann dann die Hochschule weitere Unterlagen fiir den zweiten Vorortbesuch bereit-
stellen.




Vortrag Das Verfahren der Systemakkreditierung

Auf eine weitere neue Komponente méchte ich hinweisen: Denn neu ist auch die Méglichkeit
fir die Studierenden, bereits bei der Antragstellung eine Steliungnahme zur Qualitat in Stu-
dium und Lehre einzureichen. Zwar kénnen die Studierenden von ihrer Hochschule hierzu
nicht verpflichtet werden, vor allem Erfahrungen aus Grof3britannien haben aber gezeigt,
dass diese Stellungnahme eine gute Moéglichkeit bietet, auf Gegensténde von Interesse fr
die Begutachiung hinzuweisen.

Zweiter Vorortbesuch: Systembegutachtung und Merkmaisstichprobe

Folie 10:

Begutachtung: 2. Begehung

7. Zum Begutachtungsverfahren gehbren
Zwej Begehungen

Die zweite Begehung dient der kritischen Analyse der vorgelegten Unierlagen und der Durch-
fiihrung der Merkmalsstichproben. Sie sollte so terminiert werden, dass die Hochschule geniigend Zeit
erhalt, die erfordertichen Dokumentationen zusammenzustellen,

Die Gutachterinnen und Gutachter flihren Gesprache insbesondere mit der Hochschulleitung, dem
Verwaltungspersonal, den Gleichsiellungsbeaufiragten, den Verantwortlichen fur Qualitatssicherung
sowie Vertreterinnen und Veriretern der Lehrenden und Studierenden.

Sie erstellen einen vorlaufigen Bericht, der die kritische Analyse der vorgelegten Unterlagen und die
Ergebnisse der Merkmalsstichproben sowie der durchgefithrien Gesprache berlicksichtigt.

Der zweite Vorortbesuch bildet den Kern des Begutachtungsverfahrens. Den Gutachtern
liegen nun alle Informationen zur Begutachtung der auf Studium und Lehre ausgerichteten
Steuerungssysteme der Hochschule und auch des internen Qualitétssicherungssystems vor.
Auf dieser Grundiage fihrt die Gutachtergruppe Gesprache mit allen relevanten Gespréchs-
partnern aus der Hochschule, Hochschulleitung und Verwaltung, Lehrenden und Studieren-
den. Im Ubrigen bleibt die Formulierung in der Regel bewusst offen, da es den Gutachtern
(berlassen sein sollte zu entscheiden, wer im konkreten Fall alles zum Kreis der relevanten
Gespréchspartner gehdrt.
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Merkmalsstichprobe

Folie 11:

Begutachtung: Merkmalsstichprobe

7. Zum Begutachtungsverfahren gehéren

eine sich auf alle Bachelor- und Masterstudienginge ersireckende vertiefie vergleichende Untersu-
chung relevanter Merkmale der Studienganggestaltung, der Durchfihrung von Studiengéngen und der
Qualitatssicherung (Merkmalssiichprobe). Die Merkmalsstichprobe dient insbesondere dazu, die
Einhaltung der Vorgaben der Kultusministerkonferenz sowie der landesspezifischen Vorgaben und der
Kriterien des Akkreditierungsrates flr die Akkreditierung von Studiengéngen in ailen Studiengéangen
der Hochschule zu dberprifen. Gegenstand der Merkmalsstichprobe kdnnen insbesondere sein: das
Modularisierungskonzept der Hochschule, das System der Vergabe von ECTS-Punkten, das Pri-
fungssystem, die Studienorganisation sowie die Qualifikationsziele.

Die zentrale Frage der Systemakkreditierung ist die nach der Wirksamkeit der Steuerungs-
und Qualitatssicherungssysteme. Funktionieren sie auch in der Realitét, erreicht die Stu-
diengangsentwickiung die angestrebte Qualitat? Werden die formalen Vorgaben fir Studien-
gange eingehalten?

Diese Fragen werden vor allem mit Hilfe von zwei Stichproben beantwortet, von denen eine,
die so genannte Merkmalsstichprobe, wéhrend des zweiten Vorortbesuchs durchgefihit
wird. In der Merkmalsstichprobe greifen die Gutachter wahrend des zweiten Vorortbe-
suchs relevante Merkmale der Studienganggestaltung heraus und untersuchen anhand
samtlicher Studiengénge, ob die nach den eigenen Zielen sowie den formalen Vorgaben und
aufgrund der Vorkehrungen der Steuerungs- und Qualitatssicherungssysteme beabsichtigten
Ergebnisse tatséchlich realisiert werden. Hat die Hochschule Verfahren eingefihrt, die zum
Beispiel die studentische Arbeitsbelastung flir Bachelor- und Masterstudiengénge realistisch
und korrekt ermitteln? Wird das Diploma-Supplement korrekt ausgestellt? Neben so einfach
zu Uberprifenden Merkmalen gibt es auch anspruchsvollere oder komplexere Begutachtun-
gen, z. B. bezogen auf das Prifungssystem. Wenn die Guiachter als Stichprobe einige
Merkmale untersuchen, erhalten sie belastbare Hinweise vor allem in der Frage, ob die
Steuerungs- und Qualitatssicherungssysteme hochschulwei t' gleichermaBen funk-
tionieren, somit auf die Kernfrage, ob ,die* Hochschule in der Lage ist ,das” Lehrangebot den
eigenen Qualitdtszielen und den formalen Vorgaben entsprechend anzubieten, oder ob das
nur in Teilbereichen der Hochschule gelingt und ,die“ Hochschule als Institution das notwen-
dige Vertrauen nicht verdient und damit auch nicht systemakkreditiert werden kann.

Nach dem zweiten Vorortbesuch fertigen die Gutachter einen vorldufigen Bericht mit den
interessantesten Erkenntnissen an. Dieser Bericht spielt eine wichtige Rolle flr die zweite
zentrale Komponente dieser Wirksamkeitsanalyse, die Programmstichprobe.
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Programmstichprobe

Folie 12:

Begutachtung: Programmstichprobe
Zum Begutachtungsverfahren gehéren

vertiefte Begutachtungen von 15 % der Studiengéinge, mindestens aber drei Studiengénge (Pro-
grammstichprobe). Bei der Auswahl der Programmstichproben beriicksichiigt die Agentur neben
den Ergebnissen der Systembegutachtung und der Merkmalsstichprobe das gesamte Facherspekirum
der Hochschule in der Lehre, die Relation von Bachelor- und Masterstudiengéngen sowie kieine und
groBe Studiengénge. Bietet die Hochschule reglementierte Studiengénge an, ist hiervon einer in die
Programmstichprobe einzubeziehen. Im Fall von Lehramtsstudiengéngen ist jeweils ein Studiengang
von jedem angebotenen Lehramistyp einzubeziehen. im Ubrigen entscheidet die Agentur nach dem
Zufallsprinzip.

Ist ein Studiengang der Programmestichprobe bereits akireditiert, kann die Agentur. auf eine Begehung
verzichten, wenn die Akkreditierung nicht l&nger als drei Jahre zuriick liegt.

Die Programmstichprobe setzt zwar ebenfalls auf Studiengangsebene an, ihre Rich-
tung ist jedoch nicht horizontal, sondern vertikal. Statt ausgewéhite Merkmale der Studien-
ganggestaltung Ober alle Studiengénge hinweg zu untersuchen, werden grundsétzlich alle
Merkmale in 15% aller Studiengénge (Oberprift; sozusagen durch eine ,Tiefenbohrung®. Das
ist also &hnlich wie eine klassische Studiengangakkreditierung. In diesen Stichproben steht
die Frage im Zentrum, ob die auf Studium und Lehre ausgerichteten Steuerungsprozesse
und die interne Qualitatssicherung der Hochschule gewéhrieisten, dass die Studiengénge in
allen ihren Aspekten qualitativ hochwertig sind und samtfiche einschlagigen formalen
Vorgaben in den Studiengéngen korrekt umgesetzt werden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Festsiellung, dass es sich um Begutachtungen
innerhalb der Systemakkreditierung handelt, keinesfalls aber um eigenstandige Akkredi-
tierungsverfahren mit einer eigenen Akkreditierungsentscheidung.

Der Umfang der Stichprobe wurde mit 15% der Bachelor- und Masterstudiengénge an der
Hochschule festgelegt. Bei der Auswahi der Studiengénge hat sich der Akkreditierungsrat
nach langen Debatten flir ein eingeschranktes Losverfahren entschieden. Zwar sollen ganz
bestimmte Typen von Studiengangen in der Programmstichprobe vertreten sein, sowohi Ba-
chelor- als auch Masterstudiengénge, sowohl grof3e als auch kleine Studiengdnge. Schiief3-
lich soll die Stichprobe das gesamte disziplindre Spektrum der Studiengénge abdecken. In-
nerhalb dieser Gruppenbildung entscheidet dann allerdings das Los. Dieses Verfahren ent-
spricht dem Zweck der Programmstichprobe, namlich Momentaufnahmen zu liefern und da-

bei nicht ganz einseitig zu sein.
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Die Ergebnisse der beiden Stichproben spielen eine wichtige Rolle in der Begutachtung.
Zwar stehen im Blickpunkt der Begutachtung im Rahmen der beiden Stichproben Merkmale
auf der Studiengangebene, letztlich geht es aber um die Beurteilung der Wirksamkeit der
systemischen Ebene. Daher lautet die Kernfrage: Welche Rickschlilisse lassen sich aus den
Ergebnissen der Stichproben auf das Funktionieren der Steuerungs- und Qualitatssiche-
rungssysteme ziehen?

3. Phase: Gutachten und Entscheidung

Die Erstellung des Gutachtiens und der Beschlussempfehlung ist komplexer als bei der Stu-
diengangakkreditierung. Dies kommt vor allem daher, dass die Programmstichproben nicht
zu eigenen Akkreditierungsentscheidungen fihren, sondern ihre Ergebnisse Teil der Eni-
scheidungsgrundlage flr die Systemakkreditierung sind und auflerdem diese Programm-
stichproben von anderen Gutachtern durchgefihrt werden. Daher missen die Vorsitzenden
der Gutachtergruppen der Stichproben in die Erstellung des Berichts einbezogen werden.

Folie 13:

Gutachten

2. Die Guiachierinnen und Guiachter der Systemakkreditierung fertigen unter Berdcksichtigung der
Gutachten aus den Programmstichproben und unter Beteiligung der Vorsitzenden der Gutachtergrup-
pen aus den Programmstichproben einen endglitigen Bericht mit einer Beschlussempfehlung
fur die Systemakkreditierung an. Insbesondere ist von den Gutachterinnen und Gutachtern zu bewer-
ten, ob in den Merkmals- und den Programmstichproben festgestelite Qualitdtsméngel eine systemi-
sche Ursache haben. '

10. Die Akkreditierungsagentur leitet der Hochschule den Bericht der Gutachterinnen und Gutachtern
ohne Beschlussempfehlung zur Stellungnahme zu.

Die zentrale Frage lautet: Haben in den Stichproben festgestelite Mange! systemische Ursa-
chen? Funktioniert also das interne Qualitdtssicherungssystem nicht? Nur wenn dies zutrifft,
haben negative Ergebnisse in den Stichproben Konsequenzen fir die Entscheidung. Grund-
satzlich gilt: Es gibt keinen Automatismus zwischen dem Ergebnis der Stichprobe und der
Akkreditierungsentscheidung. Vielmehr mlssen die Gutachter alle Informationsquellen be-
werten, und auf dieser Grundlage abwagend zu einer Gesamtbetrachtung kommen. Dieser
Grundsatz spieit gerade bei der Programmstichprobe eine wichtige Rolle.

Entscheidung

Der Gutachterbericht geht dann nach dem bekannten Muster an die Hochschule zur Stel-
lungnahme. Die Hochschule hat somit die Méglichkeit, die Agentur auf Fehler in der Darstel-
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lung hinzuweisen oder Missverstandnisse aufzuklaren. Genau wie in der Studiengangakkre-
ditierung erhélt die Hochschule aber keine Einsicht in die Beschlussempfehlung.

Folie 14;

Akkreditierungsentscheidung: Ja/Nein

11. Die Akkreditierungsagentur entscheidet auf der Basis des Gutachterberichts und der Beschluss-
empfehlung unter Wilrdigung der Stellungnahme der Hochschule. Sie spricht die Akkreditierung aus
oder versagt sie. Eine Akkreditierung unter Auflagen ist nicht méglich. Eine einmalige Aussetzung des
Verfahrens durch die Agentur fiir in der Regel 12, héchstens 24 Monate ist méglich.

In der Systemakkreditierung gibt es nur die ,klassische” Akkreditierungsentscheidung: Ja
oder nein. ks gibt keine Systemakkreditierung unter Auflagen.

Der Grund hierfir ist einfach zu erklaren: Es ist das hohere Abstraktionsniveau des Verfah-
rens, verglichen mit der Studiengangakkreditierung. In der Studiengangakkreditierung kann
ein Mangel im Studiengang durch eine Auflage direkt und schnell behoben werden. In der
Systemakkreditierung liegt der Mangel auf der systemischen Ebene und wirkt potentiell auf
alle Studiengénge. Behoben wird aber zundchst der Mangel auf systemischer Ebene, das
heif3t aber noch nicht, dass die Mangel auf der Ebene der Studiengénge auch schon beho-
ben waren, das muss erst im Anschluss geleistet werden. Ein Mangel auf systemischer Ebe-
ne ist also viel schwerwiegender.

Auch an diesem Punkt lassen sich zentrale Merkmale der Systemakkreditierung erneut ver-
deutlichen. Zum einen ihr Ziel, namlich die Qualitat der Studiengénge und nicht die Qualitat
der Qualitatssicherung. Zum anderen die enorme Herausforderung an die Verlasslichkeit der
internen Qualitétssicherung.

4. Phase: Follow up -~ Die ,,Halbzeitstichprobe“

Folie 15:

Halbzeitstichprobe

14. Nach der Halfte der Akkreditierungsfrist lasst die Hochschule von einer fiir die Programmakkredi-
tierung zugelassenen Agentur eine vertiefte Begutachtung von Studiengangen gem. Abs. | Ziff. 2.1 der
Kriterien fiir die Systemakkreditierung (Halbzeitstichprobe) durchfihren. Die durchflinrende Agentur
erstellt einen Bericht (iber das Ergebnis der Halbzeitstichprobe, der gegebenenfalls Empfehlungen zur
Behebung von Qualitétsmangeln enthalt, stelit ihn der Hochschule zur Verfigung und verdffentlicht
ihn. Die Begutachtung in diesen Verfahren folgt dem Beschiuss des Akkreditierungsrats Allgemeine
Regeln zur Durchfihrung von Verfahren zur Akkreditierung und Reakkreditierung von Studiengéngen,
ohne zu selbsténdigen Akkreditierungsentscheidungen zu fiihren,
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Neu ist auch die Halbzeitstichprobe, mit der nach der Halfte der Akkreditierungsfrist, also
nach drei Jahren, oder im Fall der Reakkreditierung, nach vier Jahren, die Hochschule eine
Rickmeldung zur Wirksamkeit ihrer Steuerungs- und Qualititssicherungssysteme erhélt.
Diese Halbzeitstichprobe lauft nach den Regeln der Programmstichprobe ab, die ich lhnen
bereits erléuteﬁ habe.

Der wichtigste Unterschied zur Programmstichprobe ist die Konsequenz aus der Halbzeit-
stichprobe: Denn die Halbzeitstichprobe dient ausschlieBlich dem Feedback an die Hoch-
schule. Sie hat keine direkten Konseauenzen auf eine Akkreditierungsenischeidung. Aller-

dings darf ihre Bedeutung auch nicht unterschatzt werden, denn die Hochschule muss zur
Reakkreditierung berichten, welche Konseduenzen sie aus den Ergebnissen der Halbzeit-
stichprobe gezogen hat. Sie kdnnen sich vorstellen, wie Gutachter reagieren, wenn die
Hochschule mitteill, dass zwar Mangel festgestellt wurden, sie aber keinerlei MaBnahmen
ergriffen habe. Mit der Halbzeitstichprobe erhélt die Systemakkreditierung ein ausgespro-
chen dynamisches Element, das flr die Hochschule ein wichtiges Instrument der Seibstver-
gewisserung darstellen kann.
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Stiftung zur Akkreditierung von Studiengiingen in Deutschiand

Akkreditierungsrat m

Professor Dr. Reinhold R. Grimm
Vorsitzender des Akkreditierungsrates

Kriterien fiir die Systemakkreditierung

Vortrag auf der Tagung des Akkreditierungsrates
~Systemakkreditierung: Verfahrensregein und Kriterien”

am 13. Méarz 2008, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin

-es gilt das gesprochene Wort-

Anrede,
I. Einleitung

bevor ich die Kriterien der Systemakkreditierung im Einzelnen vorstelle, méchte ich einige
zentrale Prinzipien und Grundlagen vorstellen, die der Akkreditierungsrat diesen Kriterien
zugrunde legt:

Folie 1;

Grundlegende Prinzipien ‘
Systemakkreditierung ist kein Selbstzweck. Sie dient der Qualitatssicherung der Studiengénge.
Die Kriterien otientieren sich nic ht an theoretischen Konzepten des Qualitdtsmanagements.

Die Kriterien fiir die Systemakkreditierung beschreiben Standards fir die Qualitatssicherungssysteme.
Sie schreiben nichi vor, wie ein hochschulinternes Qualitdtssicherungssystem auszusehen hat.

1.

Systemakkreditierung ist kein Selbstzweck. Sie ist ganz auf das Ziel ausgerichtet, die Quaii-
tat der Studiengange dauerhaft zu sichern und zu verbessern. Die vom Akkreditierungsrat
entwickelten Kriterien orientieren sich nicht an theoretischen Konzepten des Qualitatsma-
nagements, wie wir sie aus der Industrie oder aus der Organisationswissenschaft kennen.
Sie sind vielmehr so gewéhit, dass mit ihrer Hilfe das interne Qualitdtssicherungssystem ei-
ner Hochschule daraufhin Oberpriift werden kann, ob es fir die Entwicklung von Studiengén-
gen geeignet ist.




Vortrag Kriterien fir die Systemakkreditierung

2.

Die Kriterien flr die Systemakkreditierung beschreiben Standards fir die auf Studium und
Lehre bezogenen Steuerungs- und Qualittssicherungssysteme und -verfahren, die diese
erflllen missen, damit sie wirksam Qualitdt der Studiengénge sichern und entwickeln. Die
Kriterien beschreiben nicht, wie ein hochschulinternes Qualitdtssicherungssystem auszuse-
hen hat. Weder der Akkreditierungsrat noch die Agenturen machen Vorgaben dafir, wie
Qualitatssicherungssysteme der Hochschulen gestaltet sein sollen. Dies ist schon deshalb
nicht moglich und winschenswert, weil sich Hochschulen im Hinblick auf GréBe, Struktur
und Verfasstheit, aber auch in ihren Traditionen und in ihrem Selbstversténdnis so sehr un-
terscheiden, dass es kein Ubergreifendes Modell geben kann.

Wir geben also nur die Anforderungen vor, denen das interne Qualititssicherungssystem
gendgen muss. Bekanntlich geben auch die Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengédn-
gen (Programmakkreditierung) nicht vor, weiche konkreten Inhalte Gegenstand von Studium
und Lehre sind, denn damit wére der Kern der Freiheit von Forschung und Lehre tangiert.
Ebenso wenig schreiben die Kriterien fir die Systemakkreditierung vor, wie Hochschulen ihre
Steuerungs- und Qualitétssicherungssysteme auszugestalten haben. Es gibt keine ,Blau-
pause” flr die hochschulinterne Qualitatssicherung. Der Akkreditierungsrat respektiert ganz
bewusst die Spielrdume der Hochschulen: Es bleibt ein im deutschen Akkreditierungssystem
unverrickbarer Grundsatz, dass Qualititsziele vorgegeben werden, nicht aber der Weg, auf

dem sie erreicht werden kénnen.

Es wird Sie deshalb nicht Gberraschen, dass es nur sechs Kriterien gibt, denen die internen
Qualitatssicherungssysteme gerecht werden miissen, um in der Systemakkreditierung zu

bestehen.

il. Kriterien fiir die Systemakkreditierung im Uberblick

Kriterium 1: Qualifikationsziele

Folie 2:

Kriterium 1

Die Hochschule hat fir sich als institution und flir ihre Studienginge ein Ausbildungsprofil als
Teil eines strategischen Entwicklungskonzeptes definiert und verdffentlicht. Sie besitzt und
nutzt kontinuierlich Verfahren zur Uberpriifung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange.

Auf den ersten Blick Uberrascht das erste Kriterium vielleicht. Es hat ja nichts mit der Quali-
tatssicherung im engeren Sinne zu tun und kdnnte eher zu den Kriterien {0r die Studien-
gangakkreditierung zahlen. Und dennoch, oder gerade deshalb, steht es hier als erstes Krite-
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rium. Der Akkreditierungsrat betont an prominenter Stelle: Qualitétssicherung ist kein Selbst-
zweck, sondern zielt auf hohe Qualitdt in Studium und Lehre. Mit dieser klaren Boischaft
erteilen wir allen mechanistischen oder hochschulfremden Ansétzen der Qualitatssicherung
eine Absage. Denn die angewandten Verfahren und eingerichteten Systeme missen nicht
nur funktionierende Prozesse gewdhrleisten, die austauschbar sind. Nein, sie missen das
Zusammenspiel komplexer Abldufe und Strukiuren gewéhrleisten, wie wir sie an Hochschu-
len vorfinden, sie missen das spezifische Ziel, Gewahr fir Qualitat in Studium und Lehre,
ermoglichen.

Ausgangspunkt hierflir sind natdrlich die Qualifikationsziele der Studiengange. Verfahren und
Systeme der studiengangbezogenen Hochébhutsteuerung und Qualitdtssicherung sind somit
als Ableitung aus dem Auftrag zu verstehen, ein Ausbildungsprofil zu definieren und als Teil
dessen die Qualifikationsziele zu bestimmen und stetig zu Gberprifen.

Es gibt einen zweiten Grund, diese enge Beziehung zur Qualitat in den Studiengéngen her-
vorzuheben: Da die Kultusministerkonferenz die Systemakkreditierung nicht an die Stelle der
Studiengangs- oder Programmakkreditierung setzt und letztere weiterhin in den Lénderge-
setzen den Hochschulen als verpfiichiend auferlegt ist, muss die Systemakkreditierung so
ausgestaltet werden, dass sie die Sicherung der Qualitit in Studium und Lehre ebenso wie
die Einhaltung formaler Regeln und die Ladndergemeinsamen Strukturvorgaben gewéhrleis-
tet. Die Qualitat auf systemischer Ebene und die Qualitat auf Studiengangebene sind somit
nicht von einander zu trennen.

In der konkreten Ausgestaltung nimmt das erste Kriterium diese enge Beziehung beider E-
benen zueinander auf. Zum einen weist es auf den Jheuen” zentralen Akteur in der Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre hin, die Hochschule als Institution, welche neben die
Akteure Fakultdt oder Fachbereich, Institut und Lehrenden tritt. Hierin liegt ein Prinzip, wel-
ches sich durch alle Kriterien der Systemakkreditierung hindurch zieht: Die Hochschule als
Institution, nicht nur als Summe von einzelnen fir einzeine Studiengédnge verantwortlichen
Teileinheiten, tragt Verantwortung fir samtliche Prozesse im Zusammenhang mit Studium
und Lehre und muss daher als Grundbedingung fir die Systemakkreditierung Strukturen und
Prozesse besitzen, mit deren Hilfe sie dieser institutionellen Verantwortung gerecht werden
kann.

Das erste Kriterium macht noch in anderer Beziehung deutlich, worum es bej der System-
akkraditierung geht: Es verlangt, dass Verfahren zu Definition und Uberpriifung von Qualifi-
kationszielen vorhanden sind und sténdig genutzt werden. Hierin liegt ein Wesensmerkmal
des ,Systems™ Es geht um regeimaBige Prozesse, die aufgrund klarer Ver-
antwortlichkeiten ablaufen; dies im Gegensatz zur situativen Initia-
tive Einzelner. Das heiBt also: Die Vorlage ausgefeilter Systembeschreibungen genlgt
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nicht fiir eine Akkreditierung; es ist der Nachweis zu erbringen, dass diese Systeme nicht nur
auf dem Papier existieren, sondermn auch in der Studienwirklichkeit angewandt werden. Die-
ser Hinweis auf die nachzuweisende Praxis zieht sich wie ein roter Faden durch die Kriterien
flr die Systemakkreditierung.

Kriterium 2: System der Steuerung in Studium und Lehre

Folie 3:

Kriterium 2

Die Hochschule verfliigt und nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steue-
rungssystem. Dieses sichert umer Beriicksichtigung der Kriterien fir die Akkreditierung von
Studiengdngen vom 29.02.2008 die Festlegung konkreter und plausibier Qualifikationsziele
der Studiengénge.

Das System gewdbhrleistet die Einhaliung der Kriterien {lir die Akkreditierung von Studiengén-
gen,

Das zweite Kriterium schlieft direkt hier an und fordert ein umfassendes Steuerungssys-
tem, das alle Teilbereiche von Studium und Lehre umfasst. Der erste Satz klingt etwas lapi-
dar, benennt aber der Kern: Die Hochschule muss planm&Big und regethaft handein.
Das hei3 also, sie muss mit definierten Prozessen innerhalb von definierten Strukturen arbei-
ten, die zusammen ein System ergeben. Darum geht es im Kern. Die Entwicklung der
Studiengange und die Gewadahrieistung ihrer Qualitdt werden nicht
situativ durchgefihrt, sondern folgen Regeln. Damit ist nicht gesagt, dass
die Entwickiung eines Studiengangs und dessen Qualitatssicherung bisher nicht serids oder
professionell oder grindlich durchgefihrt wurden. Der Unterschied liegt in der Regelhaftig-
keit, in der Tatsache, dass die Verfahren nicht durch ,Zufali“ gut durchgefiihrt werden, weil
ein Kollege® sich ganz besonders einsetzt, sondern weil jeder weiB, wie sie ablaufen mis-
sen.

Im Ubrigen bildet das zweite Kriterium die ersten drei Komponenten des ,klassischen® Vie-
rerschritts der Studienganggestaltung ab:(1) Beschreibung von Qualifikationszielen, (2) Um-
setzung in Studiengangkonzepte, (3) Durchfllhrung in geeigneten Rahmenbedingungen, (4)
Uberpriffung und Verbesserung (Qualitatssicherung). Erneut wird die enge Beziehung zu
den Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengéngen deutlich, denn diese finden sich im
Wesentlichen hier wieder. Die Kernfrage lautet daher: Haben die Hochschulen konkrete und
nachvoliziehbare Qualifikationsziele, und ist deren Erreichen Ausgangspunkt fir die konzep-

% Aus Grainden der sinfacheren Lesbarkeit wird auf die geschiechtsneutrale Differenzierung verzichtet. Entsprechende Begriffe
gelten im Sinne der Gleichbehandiung stets und grundsétzlich fir beide Geschlechter.
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tionelle Gestaltung der Curricula, deren Umsetzung in geeigneten Rahmenbedingungen ge-
wahrleistet?

Der Akkreditierungsrat hebt an dieser Stelle nochmals hervor, dass Systemakkreditierung
nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln ist. Die formalen Vorgaben flir die Studiengdnge und
die bekannten Qualititsanforderungen sind genauso relevant wie bisher auch. Nur muss
jetzt die Hochschule nachweiseri, dass sie in der L.age ist — und zwar systematisch und nicht
nur im konkreten Einzelfall -, die Einhaltung der Kriterien flr die Studiehgangakkreditierung
selbst zu gewahrleisten.

Der Akkreditierungsrat hat an dieser Stelle ausdriicklich nicht nur auf die Kriterien fir die
Akkreditierung von Studiengangen verwiesen, sondern einige Kernpunkte flr einen studier-
baren Studiengang nochmals aufgefihrt. Gerade bei Fragen wie Berechnung der studenti-
schen Arbeitsbelastung, Betreuungsangebote, etc., ist an die Begutachtung im Rahmen der
Systemakkreditierung besonders hohe Anspriiche zu stellen, da diese Aspekie der Studien-
ganggestaltung ebenfalls nur indirekt” begutachtet werden, Qualitdtsméngel sich aber un-
mittelbar und akut auf die Qualitit des Studiengangs auswirken.

fch mdchte noch einen weiteren zentralen Aspekt aus der Studiengangakkreditierung her-
vorheben, der hier ebenfalls in die internen Verfahren der Hochschule transferiert wurde: die
Einbeziehung externer Erfahrungen. Alumni, externe Sachverstdndige sowie Expertise aus
der Berufspraxis sind von den Hochschulen selbst einzubinden.

Das dritte Kriterium beschreibt den Kern der Systemakkreditierung: Die ansonsten im Rah-
men einer Studiengangakkreditierung durchzufihrende Uberpriifung und gegebenentalls
Verbesserung eines Studiengangs wird von der Hochschule in eigener Verantwortung
durchgefihrt, und zwar regelmafig und verlasslich, transparent und nachvoliziehbar. Die
Hochschule muss nachweisen, dass sie hierfOr die geeigneten Vorkehrungen getroffen hat.
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Kriterium 3: Verfahren der internen Qualitétssicherung

Folie 4:

Kriterium 3

Die Hochschule besitzi in ein Gesamtkonzept eingebetiete Verfahren der Qualitatssicherung
in Studium und Lehre, die den Anforderungen der European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in Higher Education geniigen.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt Gber personelle und sédchliche Ressourcen, die
Nachhaltigkeit gewdhrieisten. Es ist geeignet, die Wirksamkeit der internen Steuerungspro-
zesse im Bereich von Studium und Lehre zu beurteilen, sowie die Sicherung und kontinuierli-
che Verbesserung der Qualitdt von Studium und Lehre 2u gewdhrieisten.

Das dritte Kriterium ist untrennbar mit der Forderung nach einem internen Steuerungssystem
verbunden. Denn hierzu gehdrt ein umfassendes Systems der hochschulinternen Qualitats-

sicherung. Das wére der lefzte des ,klassischen” Viererschritts.

Im Wesentlichen stelit Kriterium 3 dieselben Anforderungen auf wie Kriterium 2: Hochschulin-
terne Qualitatssicherung muss einen systemischen Charakter besitzen, also nach verbindli-
chen Regeln ablaufen. Das Vorhandensein von einzelnen unverbundenen Verfahren, die
beliebig angewandt werden, genligt demnach diesem Kriterium nicht.

Wir sind damit an einem Kernpunkt der Systemakkreditierung und an der wohl gréBten Her-
ausforderung fir viele Hochschulen angelangt: Fir die Systemakkreditierung ist das Funk-
tionieren eines soichen Systems nachzuweisen. Dieses System muss also bereits imple-
mentiert sein. Es geniigt nicht, ein System auf dem Papier konzipiert zu haben. Ich erinnere
nochmals an die Rechtsfolge der Systemakkreditierung. Akkreditiert sind die Studiengénge,
die innerhalb dieses Systems eingerichtet wurden oder schon einmal die Qualitatssicherung
durchlaufen haben. Hier haben wir also einen zentralen Unterschied zur Studiengangakkre-
ditierung, die ja auch im Falle von noch nicht angelaufenen Studiengangen gilt, also auch aut
konzeptioneller Ebene vonstatien gehen kann.

Weiche Anforderungen muss das interne Qualitatssicherungssystem erflllen?

Zum einen miissen die Verfahren internationalen Standards gentgen, wie sie sich in den
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area
(ESG) niederschiagen. Der Akkreditierungsrat weicht im Grunde ein wenig von seiner Linie
ab, keine Vorgaben zu machen, welche Mafinahmen oder Verfahren Teil der Qualitatssiche-
rung sein muissen. In diesem Fall ist aber so, dass die ESG im Wesentlichen keine Uberra-
schungen flr die Ausgestaltung der Qualitdtssicherung enthalten. Denn sie sind das Ergeb-
nis der européischen Entwicklung auf diesem Seklor seit Mitte der Neunzigerjahre, die ja
auch in Deutschland stattfand. Interne und externe Evaluation der Facher, studentische
Lehrveranstaltungskritik, breife Beteiligung aller relevanten Interessentrdger an Verfahren
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der Qualitdtssicherung sind Standards, die in Deutschland kaum strittig sind. Allenfalls wer-
den diese Verfahren noch nicht flachendeckend durchgefihrt. Also selbst wenn der Akkredi-
tierungsrat hier praskriptiv wirkt, sind es doch eher Selbstverstandlichkeiten, die er fordert.

Allerdings gibt es zwei Komponenten der internen Qualitatssicherung, die zwar europaischer
Standard sind, in Deutschiand bisher aber eher unterentwickelt sind. Zum einen die Uberpri-
fung und stetige Forderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prifungswesen,
zum anderen die Koppelung von sogenannten Follow-up MaBnahmen mit Anreizstrukturen.
Wahrend die Lehrkompetenz traditionell hauptséchlich im Zuge der Einstellung Uberprift
wurde, ist deren Forderung erst in jlingeren Jahren in den Blickpunkt des Interesses geraten.
Dass Teil der sogenannten Follow-up MaBnahmen auch Anreizstrukturen sein sollen, zeigt,
welche zentrale Bedeutung der Qualitatsverbesserung im Konzept der Systemakkreditierung
einnimmt.

Insgesamt kennzeichnet Kriterium 3 auch nochmals den Kern der Systemakkreditierung: Die
Hochschule Oberprift selbst, ob die Studiengdnge den aligemeinen Vorgaben fir die Akkre-
ditierung entsprechen. Sie erhélt sozusagen die Lizenz zur ,Selbstakkreditierung®.

Kriterium 4: Berichtssystem und Datenerhebung

Folie 5:

Kriterium 4

Die Hochschule verfigt Gber ein internes Berichtssystem, das die Strukturen und Prozesse in
der Entwickiung und Durchfihrung von Studiengéngen sowie die Strukturen, Prozesse und
MaBnahmen der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

In der &ffentlichen Diskussion um die Systemakkreditierung spielte das vierte Kriterium kaum
eine Rolle., Dabei benennt es eine wesentliche Voraussetzung dafilr, dass das neue Akkre-
ditierungsverfahren ein Erfolg wird und die beabsichtigten Ergebnisse bringt: Wenn die Ver-
minderung der Aufwands der Hochschulen im Begutachtungsprozess erklértes Ziel der Sys-
temakkreditierung ist, missen Verdnderungen dort stattfinden, wo ein grofier, wenn nicht der
graBte Aufwand in den Verfahren der Programmakkreditierung entsteht: in der Vorbereitung
auf die Begutachtung durch Vorlage zahireicher erforderlicher Dokumente. Deshalb wird in
der Systemakkreditierung der Aufwand dadurch vermindert, dass weitgehend vermieden
wird, eigens Dokumente flir die Begutachtung anzufertigen. An ihre Stelle treten Dokumente,
die regelmafig im internen Berichtssystem der Hochschulen entstehen: Dokumente zu stra-
tegischen Planungen, Ausbildungsprofile, statistische Daten {iber Bewerber-, Studierenden-
und Absolventenzahien, Daten Uber die finanzielle und personelle Ausstattung, Ergebnisse
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interner QualititssicherungsmafBnahmen, Berichte Uber die Behebung von Qualitatsmén-
geln. In den ersten Jahren der Studiengangakkreditierung waren die Hochschulen zunachst
vielfach nur eingeschrankt in der Lage, solche Informationen mit Hilfe bestehender Routinen
zu prasentieren. Die Systemakkreditierung geht davon aus, dass Hochschulen, welche — zu
Recht — die Vérantwortung fur die Qualitdtssicherung in Studium und Lehre weitgehend sel-
ber (bernehmen, hierflr die notwendigen strukturellen Voraussetzungen besitzen oder
schaffen und daher auch regelmaBig sich selbst vergewissern, ob sie ihre Ziele effektiv und
effizient erreichen. Dazu gehort es auch, in Bezug auf jeden Studiengang die Anwendung
des deklarierten internen und externen Qualitdtssicherungssystem aufzuzeigen, von der Pla-

nungs- bis zur Umsetzungs- und Uberwachungs- sowie Optimierungsphase.

Kriterium 5: Zusténdigkeiten

Folie 6:

Kriterium 5

Die Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem far
Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert und hoch-
schulweit veréfientlichi.

Das funfte Kriterium geht auf die Verantwortlichkeiten innerhalb der Hochschule ein. Dass
diese festgelegt sein missen, klingt selbstversiéndlich, ist aber eine wichtige Voraussetzung,
soll die Qualititssicherung funktionieren. Hochschulinterne Entscheidungen in der Studien-
gangsentwickiung und in der Qualitatssicherung dirfen nicht situativ, sondern mussen im
Hinblick auf die gesamte Hochschule (systematisch) erfolgen. Deshalb missen jederzeit
die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten aller am Prozess der Studiengangsentwicklung
und an der Qualitatssicherung Beteiligten erkennbar sein. Dies ist eine Grundvoraussetzung

flir die Akkreditierungsfahigkeit.
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Kriterium 6: Dokumentation

Folie 7:

Kriterium 6

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahriich die fir Studium und Lehre zustandigen
Gremien und darliber hinaus in geeigneter Weise die Offentlichkeit sowie den Trager der
Hochschule und ihr Sitzland iber Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnah-
men im Bereich von Studium und Lehre.

Das sechste und letzie Kriterium bedarf ebenfalls kaum der Erlduierung. Nur wenn die Er-
gebnisse der Qualitatssicherung als Steuerungswissen in die Verfahren der internen Steue-
rung einilieBen, wird den Hochschulen eine qualittsorientierte Hochschulsteuerung gelin-
gen. Daher ist die Dokumentation der Ergebnisse von groBBer Bedeutung.

Lassen Sie mich zum Abschluss nochmals ein wesentliches Kennzeichen der Systemakkre-
ditierung hervorheben:

Die Qualitdt der Studiengange wird in der Systemakkreditierung nur indirekt begutachtet,
indem die Steuerungs- und Qualitatssicherungssysteme auf ihre Eignung und Verlésslichkeit
Uberprift werden, diese Qualitét zu gewéhrleisten. Gleichwoh! gibt es keinerlei Abstriche an
den Forderungen nach der verldsslichen Gewéhrleistung hoher Qualitét. Das bedeutet not-
wendigerweise:

Die Anforderungen, die an die Hochschulen gestelit werden sind gréBef, als viele vielleicht
erwarten. Diese Anforderungen betreffen die Grindlichkeit der internen Qualitatssicherungs-
verfahren und die Verlasslichkeit des Systems. Ganz sicher stellf es eine enorme Herausfor-
derung an die Hochschulen dar, ein solches System zu entwickeln und standig anzuwenden.
Wer in den letzten Monaten den Eindruck erweckt hat, mit der Einfihrung der Systemakkre-
ditierung werde gleichsam das Rad zurlickgedreht und die Qualitatssicherung nun auf die
leichte Schulter genommen, der hat zum einen wohl wenig Ahnung von solchen institutionel-
len Qualitatssicherungssystemen, zum anderen hat er fahrlassig diskutiert und den Hoch-
schulen etwas vorgemacht.

in Wahrheit ist das Verfahren der Systemakkreditierung nicht anders als die Umwandlung
der periodischen externen Studiengangakkreditierung in eine interne Aufgabe der Hochschu-
le. Alle Beteiligten (Stakeholder), Studierende, Wirtschaft und Staat missen sich darauf ver-
lassen kénnen, dass die Hochschulen den Verzicht auf diese flachendeckende externe Qua-
litatssicherung, wie sie die Programmakkreditierung vorsieht, durch entsprechendes eigen-
verantwortliches Handeln im Innern kompensieren.
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Hochschulen, die ein solches System noch nicht entwickelt haben, steht jetzt viel Arbeit be-
vor. Sie miissen groBe Anstrengungen unternehmen, an deren Ende die Systemakkreditie-
rung stehen kann. Gemeinsam mit dem Akkreditierungsrat bin ich mir aber sicher, dass sich
diese Anstrengungen lohnen. Deshalb darf ich zum Schluss die Leitlinien des Akkreditie-
rungsrates fir dée Systemakkreditierung zitieren:

«Nur Hochschulen selbst sind in der Lage, hohe Qualitdt in Studium und Lehre zu gewahr-
leisten. Sie haben daher die Verantwortung fiir die Sicherung und kontinuierfiche Verbesse-

rung der Qualitét ihrer Lehrangebote. Hierzu gehért auch die Einhaltung von gesetziichen
und formalen Vorgaben in Studium und Lehre. Die Weiterentwicklung des Akkreditierungs-
systems muss daher die Eigenverantwortung der Hochschulen berticksichtigen und stérken
und hinsichtfich der Ausgestaltung des Verfahrens das Prinzip der VerhéltnisméBigkeit von
Aufwand und Nutzen wahren.”
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